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Kinleitung

Als Préasident Thomas Woodrow Wilson im Oktober 1918 das Friedensangebot Kaiser Karls 1. an
die Vereinigten Staaten ablehnte, besiegelte er damit das Ende Osterreich-Ungarns. Wilson unter-
stitzte das Driangen tschechischer und stidslawischer Politiker nach einer nationalstaatlichen Reor-
ganisation Ostmittel- und Siidosteuropas. Allerdings war das keine Losung fiir die komplizierten
politischen und nationalen Probleme im Herzen Europas. Weder in den Bohmischen Landern noch
in den stidslawischen Gebieten, aber auch nicht in Ungarn und in Siebenbiirgen, lebten die Menschen
in klar umschriebenen nationalen Territorien. Das Nachgeben gegeniiber den gerechtfertigten An-
spriichen einer Gruppe hatte zwangslaufig Auswirkungen auf andere Gruppen. Durch die Errichtung
von Nationalstaaten wurden neue Ungerechtigkeiten und neue Minderheiten geschaffen. Eine fir alle
befriedigende Losung ware nur durch einen politischen Ausgleich auf lokaler Ebene zu erzielen ge-
wesen, wie das in der Donaumonarchie zu Beginn des 20. Jahrhunderts mehrfach versucht, aber nur
ansatzweise verwirklicht worden war.

Kaiser Karl I. — fiir die ungarische Reichshalfte Konig Karl I'V. — war fiir den notigen Neuanfang
in den letzten beiden Jahren des Ersten Weltkrieges wohl nicht der richtige Mann. Anstandig, cha-
rakterlich integer und politisch bemiiht, hatte er fiir die Anliegen seiner Untertanen immer ein
offenes Ohr. Es fehlte ihm aber nach der tiber ein halbes Jahrhundert dominierenden Figur Kaiser
Iranz Josephs, an dem er stéindig gemessen wurde, sowohl an dem nétigen politischem Format als
auch an Durchsetzungskraft, um den tiberfilligen Befreiungsschlag gegen die magyarisch-deutsche
Fithrungsschicht der Donaumonarchie zu fithren. Was schon in Friedenszeiten ein duflerst schwie-
riges Unterfangen gewesen wire, wurde durch den Krieg und die verzweifelte 6konomische Lage
vollig aussichtslos. Hinzu kam, dass selbst das (zu) spat kommende ,Volkermanifest® Kaiser Karls
keine Richtlinie fiur die dringend notige Klarung des ungarischen Reichsproblems bot, denn die
magyarische FFihrungsschicht verweigerte sich konsequent politischen und territorialen Kompro-
missen. Doch auch in der osterreichischen Reichshilfte gelang es dem Kaiser nicht, sich den notigen
politischen Freiraum gegeniiber Deutschnationalen und Christlichsozialen zu verschaffen. Mit der
so genannten Sixtus-Affire erlitten dann auch noch seine Bemithungen um einen Sonderfrieden mit
den Westméachten Schiffbruch und somit der Versuch, sich von der aulenpolitischen Umklammerung
des Deutschen Reiches zu befreien. Dadurch wurde nicht nur das personliche Ansehen Kaiser Karls
beschédigt, viel schlimmer war, dass auch das Prestige der Krone selbst schwer in Mitleidenschaft
gezogen wurde, die tiber Jahrhunderte das zentrale Bindeglied der Habsburgermonarchie gewesen
war.

Das Bild Kaiser Karls ist ambivalent, und die kurze Regierungszeit erschwert eine politische
Wertung. Nicht nur zu Lebzeiten, auch in der Historiographie steht er im Schatten seines Vorgiangers,
und verglichen mit Franz Joseph ist er im offentlichen Bewusstsein kaum préasent. Dem steht nun
als Kontrast die Tatsache gegentiber, dass gerade er — als erster Habsburger — Ende September 2004
von Papst Johannes Paul 11. am Petersplatz selig gesprochen wurde.

Die Seligsprechung Kaiser und Konig Karls bot dem Osterreichischen Historischen Institut in
Rom die Moglichkeit, abseits hagiographischen Lobes Ende November 2004 ein international besetz-
tes Symposion mit Teilnehmern aus allen Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie abzuhalten,
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auf dem nicht so sehr die Person des Monarchen selbst, als vielmehr das politische, gesellschaftliche
und kulturelle Umfeld, in dem er wirkte, im Mittelpunkt stand. Damit soll ein Beitrag zur besseren
historischen Einordnung dieser Personlichkeit geleistet werden.

Aber nicht nur die Haltung der Nationalititen des Habsburgerreiches zu Kaiser Karl war Gegen-
stand der Referate, sondern auch der Einfluss der grolen politischen Lager im osterreichischen
Parlament auf die Politik der kaiserlichen Regierung. Eingehend beleuchtet wurde die Tatsache, dass
es sich beim Ersten Weltkrieg um den ersten groen kriegerischen Konflikt im Medienzeitalter han-
delte. Auch wenn damals die propagandistische Verwertung bewegter Bilder im Vergleich zum Zwei-
ten Weltkrieg noch geringere Bedeutung hatte, so wurde durch den Journalismus und durch die
tagliche Veroffentlichung von Berichten und Bildmaterial von der Front doch eine Schwelle tiber-
schritten, deren propagandistische, aber auch kulturhistorische Bedeutung nicht gering geschétzt
werden darf.

Diese Tagungskonzeption spiegelt sich im vorliegenden Sammelband wieder. Nach dem einleiten-
den Beitrag Helmut Rumplers tiber die Friedensprojekte Kaiser Karls folgt ein Abschnitt tiber die
drei grol3en politischen Lager in der cisleithanischen Reichshélfte, die die Politik des Kaiser bestimm-
ten: Die Christlichsozialen (Maddalena Guiotto), die Sozialdemokratie (Francesco Marin) und die
Deutschnationalen (Lothar Hobelt). Daran schlie3t der kulturhistorische Teil an mit einem Vergleich
der Kriegspropaganda in den beiden tonangebenden Zeitungen Osterreichs und Ttaliens (Gualtiero
Boaglio), sowie mit Beitragen iiber die ,,Soldaten-Zeitung“ und Robert Musil (Vito Punzi) und iiber
die Zeitung ..la guerra® (Renate Lunzer).

Andreas Gottsmann geht auf die Probleme der damals einzigen tibernationalen Institution — der
katholischen Kirche — ein, in einem Krieg, der sich als Konflikt zwischen den Volkern definierte. Die
folgenden Beitrage beleuchten die Situation bei den einzelnen Nationalitaten der Donaumonarchie:
Angelo Ara widmet sich den Italienern der Habsburgermonarchie und Jan Galandauer der Bedeutung
Kaiser Karls fiir die Tschechen. Jozet Hal'ko und Miroslav Michela analysieren die Haltung der
Slowaken zum kaiserlichen Hof. Weiters wird die Situation bei den Slowenen (Walter Lukan) und bei
den Kroaten (Marko Trogrli¢), die Rolle Polens und der Polen (Jerzy Gaul), die ukrainische Politik
(Vasyl” Rassevy¢), die Situation bei den Ruménen Siebenbiirgens (Ion Carja) und die Bedeutung des
Monarchen fiir die ungarische Politik (Ivan Bertényi jun.) untersucht. Der letzte Beitrag analysiert
die Versuche Karls, den ungarischen Thron wieder zu gewinnen (Miklos Zeidler). Neben den geschei-
terten Friedensbemithungen war dies die zweite grolle personliche und politische Niederlage des
letzten Monarchen Osterreich-Ungarns.

Kaiser Karl war an weltpolitischen Strukturproblemen gescheitert. Nicht nur sein aullenpoliti-
scher Kurs, auch seine innenpolitische Aktionsfreiheit war durch das Kriegsbiindnis zwischen Oster-
reich-Ungarn und Deutschland erheblich eingeschrankt. Kaiser Karl war gewillt, einen Kurswechsel
zu vollziehen und er war fest entschlossen, moglichst schnell zu einem Frieden fir die Monarchie zu
kommen und damit verbunden den administrativen und politischen Aufbau der Donaumonarchie zu
reformieren. Doch des Kaisers Bemiithungen gerieten unter die Rader der Weltpolitik. Seine Sondie-
rungen um einen Sonderfrieden mit den Westméchten wurden unterlaufen und endeten damit, dass
er sowohl vor dem deutschen Bundesgenossen als auch vor der eigcenen Bevolkerung blof3 gestellt
wurde. Das deutsch-osterreichische Biindnis wurde dadurch noch starker zementiert, und der Kaiser
verlor seinen politischen Spielraum. Auch die zaghaften Kontakte der 6sterreichischen Diplomatie
zur polnischen Unabhangigkeitsbewegung mussten abgebrochen werden. Die Friedenspolitik des
Monarchen scheiterte also nicht an den inneren Strukturproblemen des Vielvolkerstaates, sondern an
der weltpolitischen Konstellation. Die Unmoglichkeit, das durch das Biindnis mit Deutschland ab-
gesicherte politische System des deutsch-magyarischen Zentralismus in den Kriegsjahren aufzubre-
chen, erwies sich fiir die schwer angeschlagene Habsburgermonarchie als todlich und brachte den
Kaiser und die Habsburger um den Thron.

Dabei waren die Voraussetzungen fiir eine Befreiung aus dieser politischen Umklammerung ur-
springlich gar nicht so schlecht. Die Christlichsozialen als staatstragende Partei hatten schon vor
dem Ersten Weltkrieg die groBosterreichischen Konzeptionen Franz Ferdinands unterstiitzt und
ibernahmen auch nach der Thronbesteigung Kaiser Karls wieder eine wichtige politische Rolle. Die
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Néhe der Christlichsozialen zu Kaiser Karl hatte bis zum Ende der Monarchie Bestand, allerdings
mangelte es der Partei aufgrund der heterogenen sozialen Struktur ihrer politischen
Klientel an einer einheitlichen Linie. Das zeigte sich auch in ihrer uneinheitlichen Haltung zum
deutschen Biindnis. Das Verhiltnis der Deutschnationalen zum Kaiser war dagegen von Misstrauen
geprigt, foderalistische Konzeptionen und eine Aufwertung des slawischen Klements lehnten sie
ab. Paradoxerweise kam es durch die Sixtus-Affire zu einem Interessenskonflikt innerhalb der
Deutschnationalen: Wahrend die Deutschbohmen bereit waren, dem Kaiser den auflenpolitischen
Alleingang zu verzeihen, wenn er im Gegenzug ihren Forderungen hinsichtlich Bohmens nachkam,
blieben die osterreichischen Deutschnationalen bei ihrer konsequenten Ablehnung der kaiserlichen
Politik.

Nachhaltiger als die Deutschnationalen konnten die Sozialdemokraten sowohl in die Aullen- als
auch in die Innenpolitik eingebunden werden. So unterstiitzte Aufenminister Czernin die Teilnahme
der 6sterreichischen Sozialdemokraten an der Stockholmer Friedenskonferenz, und diese verteidigten
im Gegenzug den Zusammenhalt des Vielvolkerstaats. Besonders unter dem Einfluss Karl Renners
prasentierte sich die 6sterreichische Sozialdemokratie als loyale und staatstragende Partei.

Betrachtet man die Donaumonarchie in nationaler Hinsicht, so waren es vor allem die Italiener,
die nach dem Kriegseintritt Italiens in eine besonders schwierige Lage geraten waren, allerdings er-
hielten sie wie die anderen Nationalititen Cisleithaniens durch die Wiedereinberufung des Reichsrats
die Chance zu einer freieren politischen Betatigung. Eine starke Gruppe unter den osterreichischen
Italienern wies dieses Angebot jedoch zuriick, stellte sich an die Seite Italiens und unterstiitzte den
Krieg gegen die Habsburgermonarchie, wie zum Beispiel der ehemalige Reichsratsabgeordnete Cesa-
re Battisti.

Eine dhnliche Ambivalenz trat auch bei den anderen Nationalitidten Cisleithaniens zu Tage. So
arbeitete die tschechische Emigration fir die Errichtung einer unabhingigen Tschechoslowakei,
wiahrend die im Lande verbliebenen tschechischen Politiker alles Erdenkliche taten, um ihre Loyali-
tat zum Kaiserhaus unter Beweis zu stellen. Eine tschechische Delegation nahm sogar an den unga-
rischen Kronungsfeierlichkeiten teil, ein Schritt, der vor Kriegsausbruch unvorstellbar gewesen wére.
Auch wies der Tschechische Verband die Ententenote, in der von einer Befreiung der Italiener, Slawen,
Rumdinen und Tschechoslowaken die Rede war, zurtick. Dass Kaiser Karl diese tschechische Loyali-
tatserklarung nicht durch einen feierlichen Empfang wiirdigte und Czernin die pro-habsburgische
Richtung des tschechischen Schreibens abschwichte — mit Riicksicht auf die Deutschnationalen und
deren Beftirchtungen hinsichtlich einer bohmischen Kronung —, enttauschte die Tschechen. Somit
wurde im Janner 1917 eine wichtige Gelegenheit versaumt, vor der ganzen Welt glaubwiirdig unter
Beweis zu stellen, dass die tschechische Bevolkerung klar zu ihrem Konig stand.

Auch die Slowenen setzten zunéchst positive Erwartungen in den neuen Kaiser, vor allem hinsicht-
lich seiner Friedensbemithungen und seines Eintretens fiir die Riickkehr zu verfassungsmafigen
Zustanden. Allerdings zeichnete sich bald eine immer selbstbewusster werdende slowenische Politik
ab, die in der Griindung eines Stidslawischen Klubs im Reichsrat und in der so genannten ,Maidekla-
ration’ ihren Ausdruck fand, die dort im Mai 1917 vorgelegt wurde. Die ,Maideklaration® war weit
mehr als ein allgemeines und unverbindliches nationalpolitisches Programm, denn es wurde darin
konkret die staatliche Vereinigung der Siidslawen unter dem Zepter der Habsburger gefordert. Man
erwartete vom Kaiser eine Staatsreform und war bereit, ihm dafiir in anderen Fragen entgegen zu
kommen. Als das nicht in der erwarteten Weise geschah, verlegte der Suidslawische Klub seine Hoff-
nungen auf das Kriegsende, weil man zu Recht meinte, dass sich die nationalen Ziele erst mit der
damit verbundenen geopolitischen Neuordnung Mitteuropas verwirklichen lassen wiirden. Der Lan-
deshauptmann von Krain, Ivan Sustersic, wollte diese Linie nicht mittragen und trat aus dem Sud-
slawischen Klub aus. Die immer starker auf Unabhéngigkeit ausgerichtete Linie der stiidslawischen
Politik wurde von der kaisertreuen slowenischen Bevolkerung nicht geteilt, was zu einer doppelbodi-
gen Politik fithrte. Bis zuletzt standen slowenische Politiker mit Kaiser Karl personlich in Kontakt,
sie verweigerten sich jedoch einer Einbindung in die Reformplédne des Volkermanifests. Die ,Mai-
deklaration® pragte auch die kroatische Politik, wo in der Folge neue politische Bewegungen entstan-
den. Wie bei den Slowenen hatte auch bei den Kroaten das Volkermanifest kaum mehr politische
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Auswirkungen, da bereits andere Stromungen vorherrschten, die an einem Fortbestehen des Vielvol-
kerstaates nicht mehr interessiert waren.

Vollig anders als in Cisleithanien waren die Verhéltnisse in der ungarischen Reichshélfte. Von der
magyarischen Mehrheit wurde der junge Monarch, obwohl er sich umgehend zum Konig kronen hat-
te lassen, mit Misstrauen gesehen, und die ungarischen Politiker verhielten sich ihm gegentiber duferst
distanziert. Die Entlassung Istvan Tiszas wurde von der Mehrheit der Ungarn als Fehlentscheidung
gesehen, dem Konig wurde damit eine Mitschuld am Zerfall des Reiches gegeben. Ganz anders pri-
sentierte sich das Bild Karls naturgemall bei den Siebenbiirger Ruménen. Die ruménische Elite gab
sich traditionell habsburgtreu, und bei der einfachen Bevolkerung war die Person des Monarchen in
sakrale Spharen entriickt. Die Ruménen Siebenbiirgens kritisierten den ,Verrat® des Konigreiches
Ruménien und lehnten einen Anschluss Siebenbiirgens an Ruménien ab. Die positive Einstellung zum
Kaiser und zum Kaiserhaus ist aber auch unter dem Aspekt zu sehen, dass damit die Zugehorigkeit
der Ruménen zur mitteleuropaischen Zivilisation betont werden konnte. Die Slowaken standen zu-
mindest in der Aullenwahrnehmung starker unter dem Einfluss der politischen Emigration und der
tschecho-slowakischen Politik, denn im Gegensatz zu den Tschechen hatten sie innerhalb Osterreich-
Ungarns keine institutionellen Moglichkeiten, sich Gehor zu verschaffen. Den Restaurationsversuchen
Konig Karls in Ungarn standen die Slowaken ablehnend gegentiber. Auch in Ungarn selbst reichte die
Unterstiitzung fiir eine Riickkehr Karls nicht aus. Der Monarch musste zur Kenntnis nehmen, dass
die Loyalitdt der Magyaren zu ihrem Konig weniger groly war als er gehofft hatte. Bereits Jahre zuvor
waren die Plane zur Installierung eines habsburgischen Konigs in der Ukraine — in der Person von
Erzherzog Wilhelm — und deren mogliche Personalunion mit der Habsburgermonarchie gescheitert.
Berlin forderte das sofortige Ende eines mit der Donaumonarchie verbundenen politischen Engage-
ments in der Ukraine. Auch in diesem Fall hatte sich die aullenpolitische Bindung der Donaumonar-
chie an Deutschland negativ ausgewirkt und eine eigenstéandige kaiserlichen Politik verhindert.

Zusatzlich zur militarischen Eskalation der politischen, 6konomischen und nationalen Probleme
war es im Ersten Weltkrieg zu einer bisher unbekannten propagandistischen Verwertung militarischer
Lreignisse gekommen. Die Habsburgermonarchie war an dieser Iintwicklung maflgeblich beteiligt.
Schon vor Kriegsausbruch war eine eigene Propagandaeinrichtung gegriindet worden, das so genann-
te Kriegspressequartier, mit dem Zweck, den Krieg auch in seinen medialen Aspekten zu erfassen.
Das Kriegspressequartier erstreckte sich von Anfang an tiber mehrere Bereiche und Abteilungen: in
die Kriegsberichtserstattung, die Kunst- und Fotogruppe und in die Filmstelle. Das wichtigste Me-
dium zur Ubermittlung patriotischer Inhalte blieb aber trotz der Bedeutung der Fotografie und des
Films den ganzen Krieg tber die durch die strengen Zensurvorschriften politisch gleichgeschaltete
Presse. Die Kriegsberichterstattung erreichte literarische Qualitét, wobei sich in den Berichten eine
Bagatellisierung des Krieges zeigte, dessen bedrohliche Dimension verharmlost wurde. Auch Robert
Musil war in diesem Bereich titig und hatte die Redaktion der in Bozen erscheinenden ,,Soldaten-
Zeitung® tibernommen. Die Extremsituation des Krieges diente Musil als Katalysator fiir eine lite-
rarische Aufarbeitung fritherer Gedanken. Auch im ,,Mann ohne Eigenschaften® floss seine Tétigkeit
als Redakteur der ..Soldaten-Zeitung™ ein. Gerade an diesem Beispiel wird deutlich, wie stark der
Lirste Weltkrieg und der Zusammenbruch der Donaumonarchie nicht nur politisch, sondern auch
kulturell und mentalitatsgeschichtlich das Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit prigten, auch wenn
die Erinnerung an die Schrecken des Krieges zwei Jahrzehnte spéter von noch grofleren Gréiueln
iberdeckt wurde.

Osterreich-Ungarn wire angesichts seiner in vieler Hinsicht reformbediirftigen politisch-admini-
strativen Struktur kaum in der Lage gewesen, den politischen Zerfall Mitteleuropas, die Massenmor-
de und die ethnischen Sduberungen des 20. Jahrhunderts zu verhindern. Durch den Zusammenbruch
des Staates im November 1918 wurden die bestehenden Probleme allerdings verhartet und moderne
Losungsansétze verhindert. Erst im Rahmen der Europédischen Union kann wieder an die gemein-
same kulturelle und wirtschaftliche Tradition dieses Raums angekniipft werden, auch wenn das, was
dessen eigentlichen Reiz ausmachte — die nationale und kulturelle Vielfalt, die zugleich Gemeinsam-
keit war — durch die inhumanen Ereignisse des letzten Jahrhunderts unwiederbringlich verloren ge-
gangen ist.



