I. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit befal3t sich mit der Parame$varasamhita
(ParS), einem Text der Pafcaratra-Tradition, der vermutlich im 12.
oder 13. Jahrhundert n. Chr. in Siidindien entstanden ist. Sie versucht
diesen Text als Zeugnis der Religions- und Sozialgeschichte des Pai-
caratra zu lesen, als Zeugnis der Entwicklung der Tradition in Ritual,
Sozialstruktur und Lehre zur Zeit des Entstehens dieses Textes.

JAN ASSMANN hat in seinen Untersuchungen zum ,.kulturellen
Gedichtnis*' gezeigt, daB drei Faktoren in einer Kultur in einem en-
gen Zusammenhang stehen: erstens, die Art und Weise, wie sich eine
Kultur an die Vergangenheit erinnert bzw. diese konstruiert, zwei-
tens, das Selbstbild, das die Kultur von sich hat, und, drittens, die Art
und Weise, wie diese Kultur sich selbst kontinuiert, d.h. eine Tradi-
tion ausbildet. Dieser Grundgedanke von der Wechselwirkung dieser
drei Faktoren hat sich fiir die Untersuchung der ParS als Zeugnis der
»Kultur der Pafcaratrins als sehr fruchtbringend erwiesen.

Wie fiir jede Tradition ist fiir das Paficaratra der Vergangen-
heitsbezug sehr wichtig. Am Beginn fast jeder Paficaratra-Samhita
steht eine Erzdhlung, die von deren Ursprung und der darauf folgen-
den Tradition berichtet. Mit solch einer Erzdhlung bekommt die Tra-
dition eine Geschichte. Wie diese Geschichte dargestellt oder kon-
struiert wird, unterliegt bestimmten Interessen. Geschichte soll die
Gegenwart erkléren und legitimieren.

Mit der Erklérung und Legitimation der Gegenwart der Tradi-
tion durch ihre Geschichte schafft sich die Tradition auch eine Identi-
téit, ein Bild von sich selbst. Die Gruppe, die der Tradition angehdért,
hat eine gemeinsame Vergangenheit und damit auch eine gemeinsa-
me Gegenwart, die sich aus dieser Vergangenheit ,,erklirt”, und eine
Gruppenidentitét.

Weiters wird durch die Interpretation und Konstruktion der
Vergangenheit die Kontinuitit der Tradition hergestellt, Kontinuitét
von ihrem Ursprung bis zur Gegenwart, aber auch die Legitimation
dieser Kontinuitdt von der Jetzt-Zeit in die Zukunft. Die Gegenwart
und Zukunft kénnen in der Weise gestaltet und in die Form gebracht

' ASSMANN “2002.
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werden, die fiir die Vergangenheit konstruiert worden ist und da-
durch ihre Legitimitit bekommt.

Die vorliegende Arbeit beginnt in Abschnitt II mit der Untersu-
chung dieses letzten Aspektes. Nach einer kurzen Charakterisierung
der ParS in Bezug auf ihren Inhalt, ihre Entstehungszeit, ihren Ent-
stehungsort und die Art und Weise ihres Verfassens wird der Frage
nachgegangen, warum dieser Text iiberhaupt verfafit worden ist. Was
wollte der Autor mit seinem Text vermitteln? Welche Motive ver-
folgte er dabei? Welchen Bediirfnissen der Tradition kam er mit sei-
nem Text entgegen? In welche Richtung wollte er seine Tradition
fithren?

Beim Vergleich der ParS, die hauptsdchlich aus Ritualvor-
schriften besteht, mit den frithen erhaltenen Texten des Pafcaratra,
welche auch ihre textlichen Quellen darstellen, zeigen sich zwei we-
sentliche rituelle Verdnderungen in der Tradition. Zum einen bekom-
men die Rituale zu den fiinf Zeiten (pafica kala) eine wesentlich gro-
Bere Bedeutung, zum anderen wird das Tempelritual im Gegensatz
zum individuellen Ritual bei weitem stirker betont. Beide Verénde-
rungen sind durch konkrete soziale und politische Einfliisse auf die
Tradition in der Gegenwart oder nahen Vergangenheit des Autors der
ParS bedingt. Legitimiert werden sie jedoch durch den Bezug auf die
Vergangenheit im Sinne der Geschichte der Tradition. Im ersten Fall
wird dieser Bezug ganz konkret hergestellt, indem die parica kalas
als Praxis der mythischen Heiligen im Narayaniya — fiir die Paficara-
trins ein Zeugnis der Urzeiten ihrer Tradition — dargestellt werden. In
beiden Fillen ist die jeweilige rituelle Praxis dadurch legitimiert, daf3
die Vorschriften fiir sie scheinbar auf alten autoritativen Quellen be-
ruhen.

Abschnitt III der vorliegenden Arbeit widmet sich der ,,Ge-
schichtsschreibung®, d.h. in welcher Art und Weise der Ursprung
und die Geschichte der Tradition in der ParS dargestellt wird und mit
welchen Intentionen dies geschieht.

Der Ursprung und die davon ausgehende Tradition des Pafica-
ratra werden in Form von Erzéhlungen dargestellt. Diese Erzdhlun-
gen fallen durch zwei Charakteristika auf.

Zum einen wird erzdhlt, da} die Offenbarung der Lehre bzw.
der Texte des Paficaratra in zwei Stufen erfolgt ist: Zunéchst ist eine
erste, urspriingliche Lehre offenbart worden, die z.B. Milaveda oder
Ekayanaveda genannt wird. Diese ist dann wieder verschwunden,
und danach wurden die Paficaratra-Samhitas offenbart. Diese beiden
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Offenbarungen — Ekayanaveda einerseits und Paficaratra-Sambhitas
andererseits — stehen dem Veda gegeniiber, der eine ,,verkommene*
Form des Ekayanaveda ist.

Das andere Charakteristikum dieser Erzéhlungen ist ein enger
Bezug zum Narayaniya, wodurch unter anderem der Ekayanaveda
mit der Lehre, von der im Narayaniya die Rede ist, identifiziert wird.

Die beiden beschriebenen Charakteristika haben mehrere Funk-
tionen. Durch den Bezug auf das Narayaniya wird der Ursprung des
Paficaratra in mythische Zeiten versetzt, der Ekayanaveda, auf den
sich der Autor der ParS beruft, als Lehre dieser mythischen Zeiten
dargestellt und die ParS als Fortsetzung genau dieser Tradition pri-
sentiert. Weiters werden die Erzédhlungen durch den Bezug auf das
Narayaniya — ein allgemein bekanntes Werk — glaubwiirdig. Das
Konzept des Ekayanaveda als urspriingliche Lehre des Paficaratra
soll die (Sub-)Tradition innerhalb des Paficaratra, der der Autor der
ParS angehort und die sich auf eben diesen Ekayanaveda beruft, als
die autoritativste Tradition innerhalb des Paficaratra darstellen. Die
Darstellung der eigenen Offenbarung als bessere Alternative zum
Veda zielt auf eine Kritik der vedisch-orthodoxen Traditionen®.

Abschnitt IV widmet sich dem Verfasser der ParS und seiner
Tradition innerhalb des Paficaratra, die sich, wie erwidhnt, auf den
Ekayanaveda beruft, beschreibt aber auch andere Traditionen inner-
halb des Paficaratra. Dieser Abschnitt betrifft den oben erwihnten
Aspekt der Gruppenidentitét, des Selbstbildes der jeweiligen Gruppe.
Es werden hier die wesentlichen Merkmale der einzelnen Gruppie-
rungen anhand von Selbstdarstellungen und Fremddarstellungen
durch ,. Konkurrenten* skizziert und nach den Motiven hinter diesen
Darstellungen gefragt.

Abschnitt V schlieBlich behandelt die Grundanschauungen der
ParS und anderer Sambhitas, die zur Zeit des Verfassens der ParS im
Pancaratra verbreitet waren. Den Ausgangspunkt der Darstellung
dieser Grundanschauungen bildet eine Liste in ParS 1, die den Inhalt
eines angeblichen jianakanda der ParS beschreibt. Anhand von
dieser Liste werden die darin genannten Lehren auf Basis der ParS
und ihrer Quellentexte dargestellt. Dadurch wird ein guter Einblick
in den theologischen und kosmologischen Hintergrund des Autors
der ParS geboten. Gleichzeitig wird untersucht, ob sich die Liste von

2 Mit vedisch-orthodoxen Traditionen oder vedischer Orthodoxie mei-
ne ich alle Traditionen, die sich auf den Veda als hochste Autoritét berufen.
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Lehren in ParS 1 tatsdchlich auf die ParS bezieht oder eher ein spa-
terer Einschub sein konnte.
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das Manuskript in seiner Endphase zur Génze gelesen und eine
Anzahl von Tippfehlern aufgespiirt. Ich danke ihr fiir ihre Sorgfalt.
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