Vorwort

Mit dem Erscheinen des dritten Bandes
der "Terminologie der frithen philosophischen
Scholastik in Indien" ist ein wissenschaftliches
Unternehmen zum Abschlu3 gekommen, das
den Herausgeber fast 40 Jahre seines Lebens
mit wechselnder Intensitidt in Anspruch ge-
nommen hat. Fast ein Jahrzehnt nach dem Er-
scheinen des zweiten Bandes und mehrere Jah-
re nach Abschlufl des Manuskriptes des dritten
Bandes ein Vorwort zu diesem letzten Band zu
schreiben, bedeutet fiir ihn so etwas wie das
"Nach-Wort" zum Werk eines Fremden zu ver-
fassen. Zu grof ist der Abstand zu jener Zeit
geworden, in der dieses Unternechmen — viel-
leicht zu unbekiimmert — geplant und in An-
griff genommen wurde; zu fremd die Erschei-
nung des Werkes selbst, das dem Herausgeber
und seinen Mitarbeitern nunmehr in seiner
Eigenwirklichkeit und Eigenstindigkeit gegen-
iibersteht. Dennoch, die Gelegenheit ein Vor-
wort zu diesem letzten Band des Werkes zu
verfassen, verleitet, im Riickblick auf das Ent-
stehen des Werkes und angesichts seiner end-
giiltigen Gestalt, einigen Gedanken nachzuge-
hen, die sich dem Herausgeber aufgedringt ha-
ben und ihn noch immer beschéftigen.

Wie schon im ersten Band angedeutet, ist
eines der vielleicht bemerkenswertesten Ergeb-
nisse, die sich im Laufe des Entstehens dieses
Worterbuches abgezeichnet haben, die Einsicht,
daf} der philosophische Diskurs in Indien we-
sentlich den Charakter einer Scholastik hat.
Nicht das Phianomen, dal} es sich um ein einer
bestimmten Schultradition verpflichtetes Den-
ken handelte, war das Uberraschende, sondern
daB sich in den Lemmata ein schuliibergreifen-
des formales Denken abzeichnete, das in seiner
rationalen Reflexion die Art des Denkens an
sich prégte und letztlich die pragmatisch erfolg-
te Auswahl der Lemmata im Nachhinein besté-
tigte.' Im Riickblick sollte diese Einsicht, die
seinerzeit nur beildufig erwahnt wurde, neu auf-
gegriffen und als solche etwas konkreter aus-
gefiihrt werden, damit diese iiber den pragma-
tischen Gebrauch des Worterbuches nicht ver-

gessen wird. Im Laufe der Verwirklichung un-
seres Worterbuches hat sich immer deutlicher
gezeigt, daB sich in der in ihm erfafiten Termi-
nologie eine Art begrifflich-methodischer Re-
flexion ausdriickt, die fiir das indische philoso-
phische Denken kennzeichnend ist und dieses
von den Anfangen bis zu seiner vollen Entfal-
tung in den theologischen Systemen des zwei-
ten Jahrtausends hinein geprigt hat. Es ist die
in diesen Begriffen sichtbar werdende formale
Struktur des discours scholastique der, die ein-
zelnen Schultraditionen umgreifend, dazu no-
tigt, von einer philosophischen Scholastik in In-
dien zu sprechen. Diese Struktur zeigt sich vor
allem in den dialektischen Kategorien wissen-
schaftlicher Debatte (vadamargapada) ebenso
wie in den die Abfassung wissenschaftlicher
Werke normierenden Begriffen (zantrayuktr),
aber auch in den hermeneutischen Prinzipien
ritualistischer oder theologischer Textexegese
(paribhasa, nyaya etc.), um die entscheidenden
Bereiche zu nennen.

Auch wenn es riickblickend wiinschens-
wert und wichtig gewesen wire, diesen zuletzt
erwihnten Traditionsstrang der die indische
Scholastik prigenden formalen Struktur im
Worterbuch zu beriicksichtigen, so wire dies
beim gegenwiértigen Forschungsstand und der
diirftigen Anzahl der aus jener frithen Zeit
iiberlieferten relevanten Texte, konkret die Sai-
tren der Purva- und Uttaramimamsa, kaum
moglich gewesen. Der diesen Siitren eigene
terminologische Gebrauch ist ohne Riickgriff
auf die viel jiingeren Kommentare nur in
griindlicher Textanalyse und ausfiihrlicher phi-
lologischer Argumentation zu erschlieen, was
iber den Rahmen eines Worterbuchartikels
weit hinausgegangen wére. Dennoch soll we-
nigstens an dieser Stelle ausdriicklich auf diese
Liicke des Worterbuches aufmerksam gemacht
werden, die sich durch die Beschrinkung des
gewdhlten Zeitraumes ergeben hat. Denn fiir
die Erforschung und Beurteilung der Denksys-
teme Indiens in der Zeit von der Mitte des ers-
ten Jahrtausends bis in die Neuzeit hinein ist
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gerade auch die Reflexion der Ritualexegese
der Mimamsa und die philosophisch-theologi-
sche Hermeneutik vedischer Texte bis hin zu
Sayanas Kommentaren ein nicht zu vernach-
lassigender Aspekt indischer Scholastik.
Anders als in den klassischen Systemen
der alten Zeit wie Sankhya, Nyaya und Vaise-
sika oder auch der buddhistischen Traditionen
wie etwa des Yogacara sind fiir die im Milieu
spatvedischer Geistigkeit aufkommenden Sy-
steme der Piirva- und Uttaramimamsa neben
den diskussionstechnischen und logisch-er-
kenntnistheoretischen Formalkategorien des
philosophischen Denkens nicht zuletzt auch
die hermeneutischen Prinzipien, die der Inter-
pretation der autoritativen Aussagen der Uber-
lieferung (sruti) dienen, charakteristisch. So
sind deren Werke nicht mehr ausschlieSlich
durch die Argumentationsstruktur von These
(paksa), gegnerischer These (pirvapaksa) und
Erwiderung in Form von logischem Beweis
(anumana, sadhana) gepriagt, sondern auch
durch das Formulieren eines Problems (samsa-
ya) durch das Vorbringen verschiedener Mog-
lichkeiten des Verstidndnisses einer zu interpre-
tierenden Aussage und dessen Losung (sid-
dhanta) durch Zuriickweisung der nicht vertre-
tenen Auffassung. Auch wird neben der be-
grifflich-logischen Beweisfiihrung sehr haufig
eine Argumentation mit Hilfe von Maximen
(nyaya) methodischer oder paradigmatischer
Art verwendet, die in der Veda-Exegese der
Pirvamimamsa ausgearbeitet wurden.” Diese
Vorgangsweise findet sich nicht nur in den
Kommentaren der Purvamimamsa, sondern
ebenso in den Kommentaren der Brahmasttren
von Sankara und Ramanuja, um nur diese zu
nennen. Gerade diese der spitvedischen mi-
mamsa verpflichteten Formalkategorien zeigen
deutlich, daf3 selbst Denktraditionen des klassi-
schen Indien wie die verschiedenen Gestalten
des Vedanta im Vollzug ihres Denkens we-
sentlich von einer formalen "Scholastik" ge-
préigt sind; einer Scholastik, die sich nicht al-
lein darin duflert, daB3 sich die Vertreter dieser
Traditionen den inhaltlichen Lehren ihrer Tra-
ditionen verpflichtet fiihlen, auf personliche
Originalitit verzichten und gleichsam nur die

allgemeine Lehre ihrer Schule weiterzugeben
scheinen.’

Im Riickblick auf die nunmehr abge-
schlossene Arbeit zu diesem Wdrterbuch
zeichnet sich neben der erwéhnten Beschrin-
kung der aufgenommenen Termini auch ein
allgemeines Problem ab, das erwdhnt werden
sollte. Im Laufe der Arbeit hat sich, wie schon
angedeutet, tatsdchlich so etwas wie ein die
verschiedenen Traditionen umgreifendes Sy-
stem formaler Begriffe abgezeichnet. Doch er-
hebt das Worterbuch, und dies ist vielleicht
nicht unwichtig festzuhalten, nicht den An-
spruch, dieses System vollstindig zu erfassen.
Die Auswahl der Termini erfolgte pragmatisch
und nicht aufgrund einer apriorischen Definiti-
on des Begriffes terminus, die es ermoglicht
hitte, die Sprache der bearbeiteten Texte in
Termini und Nicht-Termini zu scheiden. Es
stellte sich bei der Arbeit am Worterbuch im-
mer wieder die Frage, ob ein bestimmtes Wort
und der durch dieses bezeichnete Begriff nun
tatséchlich als Terminus anzusprechen ist oder
nur ein gelegentliches Element des philosophi-
schen Diskurses darstellt.

Was sind fermini, wenn man von jenen
Begriffen absieht, die in einem systematischen
Zusammenhang aufgezihlt und definiert wer-
den und so zu tragenden Knotenpunkten im
Gewebe der philosophischen Sprache wer-
den?* Es wire wohl falsch, die philosophische
Sprache und die in ihr verwendeten Begriffe
nur unter dem Gesichtspunkt solcher fermini
zu sehen. Nicht nur, dal Begriffe gedankliche
Inhalte sind, die auch in anderer als der "nor-
mierten" Form ausgedriickt werden konnen, es
gibt auch eine Fiille von Begriffen, die zusam-
men mit den definitorisch festgelegten Stan-
dardbegriffen die philosophische Sprache er-
moglichen und so ebenfalls als philosophische
termini betrachtet werden konnen. Und so ist
die philosophische Sprache einer Epoche oder
einer bestimmten Schule ein systematisches
Gefiige von sprachlich ausgedriickten Begrif-
fen, das fiir diese Epoche oder Schule charak-
teristisch ist, das aber letztlich ein offenes Sy-
stem dieser sprachlichen Ausdrucksformen
darstellt, das seine Grenze nur in den Mdglich-
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keiten der Sprache findet. In diesem Sinne sind
die in einem Begriffsworterbuch aufgenomme-
nen Lemmata im Grunde eine "samenhaft" an-
gelegte Auswahl zur Erfassung der philosophi-
schen Sprache als solcher, die immer neue
Vertiefung und Erweiterung erfordert. In die-
ser Sicht scheint es kein sachliches Kriterium
zu geben, durch das fermini im engeren Sinne,
d.h. fermini, die durch eine Definition in ihrer
Bedeutung und sprachlichen Form festgelegt
sind, zu Recht von solchen unterschieden wer-
den konnten, die ohne eine derartige Festle-
gung dennoch in der philosophischen Sprache
eines Denkers oder eines Systems eine ge-
dankliche Funktion haben. Sind beispielsweise
Begriffe wie vastu, vidhih oder pramanyam
keine Termini, weil sie kaum durch Definitio-
nen bestimmt werden? — Zu schweigen von
Ausdriicken der philosophischen Sprache wie
sambandhah, svardpam und svabhavah oder
Adjektive wie svabhavika-, agantuka- oder
anuriipa-, um weitere Beispiele zu nennen, de-
ren philosophische Bedeutung sich nicht in
ihrer trivialen Bedeutung der Alltagssprache
erschopft. Die Auswahl der Lemmata eines
philosophischen Begriffsworterbuches scheint
so wesentlich immer auch subjektiv-pragma-
tisch und abhdngig vom jeweiligen For-
schungsstand zu erfolgen, selbst wenn in ihnen
die Struktur eines Systems sichtbar wird, so-
daB ein solches Worterbuch im Grunde immer
neuer Uberarbeitung und Ergiéinzung bedarf.
Eine Frage, die grundsétzlich gekldrt wer-
den muflite und deren Beantwortung nicht nur
fiir das vorliegende Worterbuch von Bedeu-
tung ist, war die nach der philosophischen Re-
levanz eines bestimmten Begriffes und deren
Vermittlung fiir den heutigen Beniitzer des
Worterbuches. Damit stellte sich das Problem,
inwieweit iiber das philologisch-historische
Verstindnis hinaus auch eine philosophisch-
sachliche Interpretation der herangezogenen
Texte, die, um zu verstehen, wovon diese spre-
chen, unverzichtbar ist, auch in die Artikel des
Worterbuches eingehen sollte, und daher auch
Begriffe moderner philosophischer Reflexion
zur Kldrung und Vermittlung der Bedeutung
der historischen Termini und des in ihnen faB3-

baren Problemverstindnisses Verwendung fin-
den sollten. Die Einfiihrung solcher im moder-
nen Verstdndnis definierter Begriffe — bei-
spielsweise jener der symbolischen Logik —
hitte letztlich jedoch zu einer Verengung der
weniger eindeutigen semantischen Vielschich-
tigkeit der Aussagen der alten Texte und so
unvermeidbar zu deren Vereinnahmung durch
das moderne, in anderem Kulturzusammen-
hang stehende Denken gefiihrt. Derartiges wi-
re im philosophischen Diskurs eines wissen-
schaftlichen Aufsatzes moglich und gerecht-
fertigt, im Falle eines historischen Worter-
buches jedoch unzuléssig gewesen. Wir haben
daher geglaubt, auf eine Interpretation der
Lemmata im Sinne zeitgendssischer philoso-
phischer Bemiihung auch dort, wo dies mog-
lich gewesen wire, verzichten zu miissen.

Dies ist letztlich vielleicht auch der tiefere
Grund, warum unser Worterbuch ein Begriffs-
worterbuch der frithen philosophischen Scho-
lastik geworden ist und nicht ein solches der
frithen Logik, Epistemologie usw. in Indien.
Nicht, daf} es in Indien nicht auch ein Nach-
denken beispielsweise iiber die logische Struk-
tur des Beweises, der falschen Einwinde oder
die formale Struktur der Debatte usw. gegeben
hitte. Dies alles hat es natiirlich in Indien ge-
geben, vor allem in der logisch-erkenntnistheo-
retischen Schule des Buddhismus seit Dignaga
und Dharmakirti, aber auch in der spiteren
Udayana-Schule, von der kaum etwas erhalten
ist, und dann im Navyanyaya. Doch in der Pe-
riode, der das vorliegende Worterbuch gewid-
met ist, werden Probleme wie jene der Logik
im Rahmen der Selbstreflexion eines methodi-
schen, scholastisch-rationalen Philosophierens
erwogen, das wesentlich an der Grundlegung
der Erkenntnis der Wirklichkeit interessiert ist,
und so nach den Quellen dieser Erkenntnis
(pramana) fragt, durch die die Wahrheit (zaz-
tva) der Wirklichkeit, oder wie Paksilasvamin
in seinem Kommentar zu den Nyayasiitren
sagt, das Sein des Seienden und das Nichtsein
des Nichtseienden, so wie es ist, irrtumsfrei
erkannt wird.

Dankbar haben wir die zum Teil sehr aus-
fiihrlichen Besprechungen® der beiden ersten
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Bénde des Worterbuches zur Kenntnis genom-
men. Sie haben uns gezeigt, dal das Worter-
buch trotz seiner Beschriankung auf die Termi-
nologie der frithen philosophischen Scholastik
einen echten Bedarf der Forschung abdeckt.
Die Anregungen der verschiedenen Rezensen-
ten haben wir selbstverstindlich gerne zur
Kenntnis genommen, konnten diese jedoch,
um die Einheitlichkeit der Gestaltung des Ge-
samtwerkes nicht zu gefdhrden, leider nicht al-
le beriicksichtigen. Bedauerlich ist, daf} eine
Reihe von Verweisen auf Lemmata des dritten
Bandes, die in den bereits erschienenen Bén-
den gemacht wurden, in diesem keine Entspre-
chung finden, weil wir uns aufgrund der Mate-
riallage entschliefen mufBten, einige Lemmata
auszuscheiden, die abgesehen von ihrer iibli-
chen lexikographischen Bedeutung die aus-
fiihrliche Argumentation eines wissenschaftli-
chen Artikels erfordert hitten. Es sind dies die
Termini prakaranavyakhya, pratibha, pratise-
dha als Gegenbegriff zu vidhi, prayoga, pra-
manya, brahmana, mimamsa, vakya, vidhi, vi-
pratipatti, virodha, vyakti, vyabhicara, vyabhi-
cari [hetuh), sambandha, samanya, sahacarya
und hetuvidya.

Das Erscheinen dieses letzten Bandes,
dessen Manuskript bereits 2002 abgeschlossen
war, verzogerte sich bedauerlicherweise aus
Griinden, die der Macht des Herausgebers ent-
zogen waren. Dr. E. Prets muflte seine haupt-
amtliche Titigkeit im Rahmen des Worter-
buchprojektes im Jahr 2001 aus beruflichen
Griinden aufgeben, und Dr. J. Prandstetter hat
aus demselben Grund ein Jahr spédter seine
Mitarbeit am Worterbuch beendet, nachdem
das Manuskript im wesentlichen fertiggestellt
war. Die Materialien und Diskussionsgrundla-
gen fiir die gemeinsame Ausarbeitung der Ar-
tikel hat mit Ausnahme der Lemmata pratyak-
sah, sabdah, Sabdarthah, sabdarthasamban-
dhah, sariketah, samyia, samyjai und samayah
bis zu seinem Ausscheiden aus dem Projekt
Herr Prets vorbereitet. Die von diesem nicht
betreuten Artikel ihrerseits wurden von Herrn
Prandstetter iibernommen, mit dem gemeinsam
der Herausgeber das Manuskript zum Ab-
schlu} gebracht hat. So wie im zweiten Band

sind auch alle Artikel dieses letzten Bandes in
ausfiihrlichen Diskussionen gemeinsam erar-
beitet und formuliert worden. Mit ihm ist eine
fruchtbare und wertvolle Zusammenarbeit zu
Ende gegangen, die sich in vielen Jahren be-
wiahrt hat und, wenn ich dies als Herausgeber
sagen darf, fiir alle bereichernd war. Leider
war es durch diese &ufleren Umstdnde nicht
mehr moglich, so wie geplant, eine Bibliogra-
phie der Sekundérliteratur mit Verweisen auf
die jeweiligen Lemmata diesem dritten Band
beizugeben; nicht nur, dafl dieser Band zu um-
fangreich geworden wire, sein Erscheinen wé-
re auch wesentlich verzogert worden. Wenn
sich ein geeigneter Mitarbeiter findet, ist je-
doch daran gedacht, diese Bibliographie, die
bis zum Jahr 2000 weitgehend vollstindig er-
fait am Institut fiir Kultur- und Geistesge-
schichte Asiens der OAW vorhanden ist, in
einem Zusatzband zum Worterbuch zusammen
mit einem Index der im Worterbuch herange-
zogenen Textstellen und ihrer Ubersetzungen
sowie einer Neubearbeitung des systemati-
schen Index zu verdffentlichen.

So ist denn dieses Werk nach langen Jah-
ren zu einem guten Ende gekommen und der
Herausgeber, seiner Verantwortung ledig,
kann nur dankbar auf die gemeinsame Arbeit
zuriickblicken und hoffen, daf} das so begonne-
ne Projekt in der Zukunft weitergefiihrt und er-
weitert werden kann. Zu danken hat er in be-
sonderer Weise Herrn Kollegen Lambert
Schmithausen in Hamburg, daBl dieser die Mii-
he auf sich genommen hat, wie bei den beiden
ersten Bénden, den Grofteil der das Yogacara
betreffenden Artikel mitzulesen. Dariiber hi-
naus hat er zahlreiche Handschriftenlesungen
zur Verbesserung der betreffenden Stellenzita-
te beigetragen. Wir haben viele seiner Anre-
gungen und Korrekturen des Textverstdndnis-
ses dankbar in die jeweiligen Artikel eingear-
beitet, auch wenn wir dies nicht ausdriicklich
kenntlich gemacht haben. Er hat uns vor man-
chen Fehlinterpretationen bewahrt. Den Mitar-
beitern an der Produktion dieses Bandes, Frau
A. Bockle und Herrn Mag. J. Stuchlik hat der
Herausgeber fiir die miihevolle Arbeit des
Korrekturlesens eines grof3en Teils des Manu-
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skriptes und fiir das Uberpriifen der darin zi-
tierten Texte’ zu danken. Zu danken hat er
auch Herrn E. Steinbach, der in Zusammenar-
beit mit Herrn Prets die Bemerkungen von
Herrn Prof. Schmithausen in den Text eingear-
beitet hat und eine letzte Uberpriifung des fiir
den Druck eingerichteten Manuskriptes durch-
gefiihrt hat. Schlielich mochte er Herrn Mag.
Himal Trikha ganz herzlich danken, der neben
der Eingabe und Uberpriifung aller Korrektu-
ren und Indices die Endredaktion des Manu-
skriptes fiir den Druck durchgefiihrt und auch
das Layout erstellt hat. Thm und der Koordina-
tion von Herrn Prets ist es zu verdanken, daf}
die Publikation dieses Bandes nunmehr erfol-

gen konnte. AbschlieBend hat der Herausgeber
an dieser Stelle auch im Namen seiner Mitau-
toren und, falls dieses Worterbuch von eini-
gem Nutzen sein kann, auch namens der indo-
logischen Forschung dem Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung sowie der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
und ihrem Institut fiir Kultur- und Geistesge-
schichte Asiens aufrichtig zu danken, die das
Worterbuchprojekt durch mehrere Jahrzehnte
gefordert und finanziell ermoglicht haben.

Wien, Marz 2005
Gerhard Oberhammer

"Vgl. Bd. I p. 7: "So zeichnet sich in ihnen (scil. den begrifflichen Lemmata), die Auswahl der Lemmata
gleichsam rechtfertigend, eine allgemeine Form des indischen philosophischen Denkens ab, die mit gutem
Recht eine Art Scholastik genannt werden kann, wie sie beispielsweise auch die abendldndische Philosophie
des europdischen Mittelalters charakterisiert hat, und die auf lange Zeit dem indischen Denken seine
spezifische Form gegeben hat."

? Es ist bezeichnend, daB die Vertreter der Pirvamimamsa in der élteren Zeit geradezu als nydyavid bezeichnet
wurden.

’ Ein Phinomen, das in den jeweiligen Sitren dieser Traditionen darin zum Ausdruck kommt, da es sich bei
diesen um Anonymliteratur handelt, und in der Erforschung der philosophischen und theologischen Systeme
Indiens zundchst dazu gefiihrt hat, diese ohne Riicksicht auf ihre geschichtliche Entwicklung als statische
Typen der Weltbetrachtung (darsana) zu sehen.

*Vgl. THEODOR W. ADORNO: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung. Bd. 2. Hrsg. RUDOLF ZUR LIPPE.
Frankfurt a. M. °1992, pp. 10f.: "Philosophische Termini sind eigentlich geschichtliche Knotenpunkte des
Gedankens, die iibrig geblieben sind und an denen sich dann die Geschichte der Philosophie sozusagen
abspielt. Oder lassen Sie es mich so umformulieren, daf jeder philosophische Terminus die verhdrtete Narbe
eines ungeldsten Problems sei." Schon Herr Prets hat zur gleichen Problematik des Worterbuchs auf diese
Bemerkung Adornos hingewiesen, die ich hier in anderer Perspektive aufgegriffen habe, weil sie mir erlaubt,
das Problem weiter zu entfalten. Vgl. ERNST PRETS: Ein historisches Worterbuch der indischen Logik und
Erkenntnistheorie. In: Lexicography in the Indian and Buddhist Cultural Field. Ed. by BORIS OGUIBENINE.
Miinchen 1998, pp. 99.
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*Vgl. kim punas tattvam? satas ca sadbhivo ’satas casadbhivah. sad sad iti grhyamanam yathabhiitam
aviparitam tattvam bhavati. asac casad iti grhyamanam yathabhiitam aviparitam tattvam bhavati. NBh 24,5ft.

Den Autoren sind Besprechungen des Warterbuchs von den folgenden Rezensenten bekannt: JEAN-MARIE
VERPOORTEN, Bulletin D’Etudes Indiennes 10 (1992) 328f; J.W. DE JONG, Indo-Iranian Journal 37 (1994)
355f; J.C. WRIGHT, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 58 (1995) 382f, KrLAUS
BUTZENBERGER, Orientalistische Literaturzeitung 91 (1996) 465f; FRANCIS X. CLOONEY, Journal of the
American Oriental Society 116.1 (1996) 165f; MINORU HARA, Tohogaku 93 (1997) 148; JAN E.M. HOUBEN,
Asiatische Studien 54.2 (2000) 468-478. HOUBEN ist insbesondere fiir den Hinweis zu danken, dal zwei
Eintragungen der in diesem Band nicht neuerlich aufgenommenen ,,Historischen Zuordnung von Werken und
Autoren® zu korrigieren sind, dafl ndmlich Panini nicht frither als 350 v. Chr. und Mallavadin kurz nach
Dignaga, also im 6. bzw. 7. Jahrhundert n. Chr. anzusetzen ist.

" Durch diese von verschiedenen Mitarbeitern zu verschiedenen Zeiten durchgefiihrten Arbeiten ist es moglich,
dafl gelegentlich Stellen eines Textes nach verschiedenen Ausgaben, die jedoch alle in die Bibliographie
aufgenommen wurden, zitiert sind; eine Inkonsequenz, die unter Umsténden nicht {iberall behoben wurde.





