EINLEITUNG

Zu Ende der sechziger Jahre suchte ich im Zusammenhang mit meiner Habilitations-
schrift in der Vaticana nach spatmittelalterlichen Glossaren. Die bemerkenswertesten Wie-
derentdeckungen dabei waren das Vocabularium quadrilingue Cod. Pal. lat. 1789*, dessen sich
inzwischen Jitka Kfresalkova in umfassender Weise angenommen hat® und, fir mich noch
interessanter, das lateinisch-deutsch-tschechische Worterbuch des Johannes Holubai® fiir
Ladislaus Postumus, Cod. Pal. lat. 1787, das zwar schon seit 1904 in einem ausgezeichneten
tschechischen KEditionswerk von Isidor Theodor Zahradnik zugéinglich ist”, der deutschspra-
chigen Wissenschaft bislang aber so gut wie verborgen blieb. In Einschéatzung der tiberragen-
den kulturhistorischen Bedeutung dieses Stiicks gedachte ich, es sofort neu herauszugeben.
Eine gliickliche berufliche Wendung hat dies dann aber verhindert, und ich gab meine Aus-
grabung an Kollegen Alois Haidinger weiter, der mehrere kodikologische Untersuchungen
folgen lief3".

AnléBlich eines Rombesuches vor einigen Jahren und bereits procul negotiis mulite ich
feststellen, daf3 der Ladislauskodex von unserer Forschung offenbar noch immer nicht zur
Kenntnis genommen wurde. Im Anschlul} stellte sich ferner heraus, dafl die Ausgabe Za-
hradniks in 6sterreichischen Bibliotheken nach wie vor kaum verfiigbar ist. Damit lebte das
alte Editionsvorhaben wieder auf. Der urspriingliche Plan wurde zunichst durch die Zuord-
nung einer vermutlich fiir Maximilian I. gefertigten Wiener Abschrift im CVP 2945 gesprengt.
Es ¢ibt also zwei Glossare, die auf Holubai zuriickgehen. Sie werden in der vorliegenden
Arbeit mit A (Cod. Pal. lat. 1787) und B (CVP 2945) gekennzeichnet. Dazu kam der Umstand,
dal} auch Maximilians lateinisch-deutsch-tschechischer Trialogus CVP 2868 aus dem Jahr
1489, der als ehemals Ambraser Handschrift allgemein bekannt ist, noch nicht ediert wurde.
Gleiches gilt auch fiir das erste vollstindige gedruckte Worterbuch dieser drei Sprachen von
1513 aus Wien, das blol} eine Variante der Trialogustradition ist’. Da alle genannten Quellen
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im Sinn des habsburgischen Generalthemas zu berticksichtigcen waren, begann ich also, ein
wesentlich erweitertes Corpus zu bearbeiten. Erfreulicherweise erkliarte sich Herr Dr. Alois
Haidinger — unbestritten einer der besten Kenner praktischer Handschriftenarbeit — sofort
bereit, seine Forschungsergebnisse tiber den Cod. Pal. lat. 1787 in einem eigenen Beitrag
einzubringen.

Indirekt sind immer wieder Bemiithungen in verschiedenen Herrscherhdusern bekannt
geworden, die charakteristische Multilinguitédt Mitteleuropas didaktisch zu bewéltigen. Die
Erziehung Johanns, des natiirlichen Sohnes von Matthias Corvinus zum Thronfolger, schlof}
das Erlernen der deutschen und tschechischen Sprache ein'’, und es ist kein Zufall, daf} das
Thema — diesmal aus Prager Sicht — schon 1356 in der G'oldenen Bulle Kaiser Karls IV. aus-
fithrlich angesprochen wird. Weil das Reich tiber verschiedene nationes gebietet, werden die
Kurfiirsten dazu aufgefordert, ihre Séhne, Erben oder Nachfolger ... incipiendo a septimo
etatis sue anno in gramatica Italica ac Sclavica lingwis ... unterrichten zu lassen. Bis zum
vierzehnten Lebensjahr sollten beide Sprachen dann beherrscht werden, die (nach dem Deut-
schen) im Sacrum I'mperium am meisten in Gebrauch sind und zur Verhandlung der wichtig-
sten Reichsgeschifte dienen. Der Kaiser will sogar die Details des Spracherwerbs regeln. Er
iitberlaf3t es der freien Wahl der fiirstlichen Eltern, ob diese ihre Sohne bzw. voraussichtlichen
Nachfolger an Orte schicken, wo diese Idiome erlernt werden konnen, oder ob sie ihnen im
eicenen Haus sprachenkundige pedagogos, instructores und pueros consocios geben, damit
sowohl durch freie Konversation als auch durch Unterricht das Ziel erreicht werde''). Die
Wichtigkeit solcher Polyglottie wird durch eine prachtige Miniatur in der Wiener Handschrift
der Bulla aurea unterstrichen, die einen Schulmeister und vor ihm vier Knaben mit Biichern
zeigt. Die entsprechende Erklarung lautet Hic docentur filii electorum diversa ydiomata.
Danach tiberrascht es nicht, dafl auch der zukunftsweisende Hohepunkt lateinisch-tschechi-
scher Lexikographie mit dem Vocabularium, dem Bohemarium, v.a. aber dem mehr als 7000
Wortgleichungen in Hexameterform umfassenden Glossarius des Bartholomeus Claretus von
Solencia (Bartoloméj Klaret z Chlumce) auf eine Initiative Karls IV. fir die Studenten der
Prager Universitiat zuriickgeht'®.

Am gravierendsten freilich mul3te das Sprachproblem fiir die Habsburger werden, deren
bis in unsere Tage reichende Multilinguitit neuerdings auf gesteigertes wissenschaftliches
Interesse gestoBen ist'*. In seinem bertthmten Erziehungstraktat De liberorum educatione von
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1450 fir Ladislaus Postumus, dessen Richtlinien ebenso fiir Sigismund von Tirol und den
spateren Kaiser Maximilian I. galten, rat Aeneas Silvius Piccolomini dem Prinzen u.a., er
solle in seinem Umfeld einige Personen — also Edelknaben — mit deutscher, ungarischer und
tschechischer Muttersprache haben, die gleichzeitig auch des Lateinischen méchtig seien.
Damit wiirde er spielend alle diese Sprachen lernen und koénne sich mit seinen Untertanen
verstiandigen. Ladislaus” Vater, Konig Albrecht II. sei in Bohmen und Ungarn unbeliebt
gewesen, weil er die Landessprachen nicht verstanden hitte'. In dhnlichem Sinn dullert sich
Johann Hinderbach, der nach Aeneas einflullreichste Mentor habsburgischer Firstenerzie-
hung im funfzehnten Jahrhundert. 1466 iibersendet er der Mutter Maximilians, Eleonore von
Portugal, eine Kopie des oben genannten Erziehungstraktats, der heute als CVP S. n. 4643
in der Wiener Palatina liegt. In seinem Begleitbrief vergi3t er nicht auf den Hinweis, daf}
die Vielsprachigkeit der Léander fur die Erziehung des Thronerben Schwierigkeiten bringen
16, Es ist im Zusammenhang bezeichnend, dal} Kaiser Ferdinand I., als er 1526 sein
bohmisches Erbe antreten wollte, Probleme mit den Stéinden hatte, weil er — wie die Oster-
reichischen Gesandten aus Prag berichteten — ein der Landessprache unkundiger Spanier
sei'”. AbschlieBend sei noch bemerkt, dafi es mehr als nur religionspolitische Griinde gewesen
sein mogen, wenn das wichtigste Sprachlexikon der Siidslawen, Hieronymus Megisers Dictio-
nartum quatuwor linguarum von 1592 Kaiser Maximilian I1. gewidmet wurde.

Die vorliegenden Texte geben nun erstmals einen Uberblick dartiber, was vom vulgir-
sprachlichen Ausbildungsprogramm oder Interesse habsburgischer Prinzen und Regenten im
15. Jahrhundert auf uns gekommen ist. Zu erginzen bleibt allenfalls noch der Wiener CVP
2598 mit Ambraser Provenienz. Er ist ein illuminiertes, in schoner Textualis geschriebenes
lateinisch-franzosisches Sprachbuch — Vocabula Francusiana — auf Pergament, das um 1409
fur Wenzel IV. hergestellt und moglicherweise auch von Maximilian beniitzt worden ist. Je-
denfalls bemerkt Johann Benedikt Gentilotti zum Kodex ... quo imperatorem Maximilianum
1. usum fuisse Cl. Lambecius in recensione illius memoriae prodidit, quo autem argumento mihi
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prorsus non constat'. Die Vocabula francusiana sollen in Anschlufl an die vorliegende Arbeit
ediert werden und den Komplex bohmisch-habsburgischer Vokabulare des 15. Jahrhunderts
abschlieBen. Diese Dokumente widerlegen jedenfalls die Ansicht, daf3 sich die habsburgische
Prinzenerziehung des 15. Jahrhunderts mit der Landessprache tiberhaupt nicht beschaftigt
habe' und sind infolge ihrer Zweckwidmung im buchstéblichen Sinn von erstrangiger Bedeu-
tung. Vielleicht haben sie mittelbar sogar dazu beigetragen, allgemein humanistische Ten-
denzen zur Neueinschéitzung des volgare beim ., letzten Ritter” zu verstédrken. Damit lielen
sich manche maximilianische Aktivitéten in KEinklang bringen, seien sie rein praktisch, etwa
in der erstmaligen Verbindung zwischen Landesherrn und Bauern zu Lasten von Grundherr-
schaften oder ideell, z. B. im tidtigen Interesse fiir die altdeutsche Literatur *.
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